Identitetskris i politiken

Vi ménniskor tenderar att dela in saker i motsatsforhéallanden. I politiken skiljer vi
mellan vanster och hoger, trots att “vanstern” i vastvarlden knappast liknar den
vanster vi sag en generation tillbaka, samt, likvil, en hoger vars innebord sakteliga
forandrats. Bra — dven partier méaste forankra sig i sitt tidevarv. Vad som ar mindre
bra ar den identitetskris som ofrivilligt, smetigt och bittert foljer.

Lars Ohly. Ex-kommunist och tunga pa vagen. Mannen Goran Persson maste
forankra alla sina beslut hos. Jag har sagt det forut, och sager det igen: precis som
New Labour i Storbritannien ar var regering ingen vansterregering, den ir en
“vanster”-regering. Ett hjarnspoke, en illusorisk skapelse. Moderpartiet, (s), ar ett
mittenparti med imperiebyggarkomplex, och (v) ar deras samvete infor
arbetarklassen. Nar vansterns ekonomiska grundbygge nu sé tydligt vacklar,
tydliggors vagmastarpartiets roll: de ar regeringens samvete i minoritetsfragor,
jamstalldhetsfragor, rattvisefragor. (V) ar den hemliga ingrediensen som ska fa dven
radikala tonaringar, invandrare och ensamstaende mammor att i praktiken rosta pa
(s) — trots att sossarna helt utan skrupler gor det till exempel flerdubbelt dyrare att ga
till tandlakaren har an i Storbritannien.

De grundldggande ekonomiska riktlinjerna dras ju, som vanligt, upp pa helt
annat hall: i Par Nuders hemliga klubb i en skrubb i regeringskansliet, langt ifran
mediekorparnas fragor om vilken politiker som haft pigor och vem som glomt fylla i
rad si och si i deklarationen. Millimeterrattvisa! skriker alla. Jora, sa det forslar...

Sedan har vi Fredrik Reinfelt. Sillar sig hellre till Robert Wells-publiken an till
Kent-fansen. En familjeman — vill framsta som framtidsman. Men, som precis som
hans “radikala unga” stodtrupper (vi snackar en helt annan typ av radikaler an de
ovannamnda), 4r mer konservativ dn vad partiet sjalva vill erkdnna.

Ungmoderater lever girna i en illusion att de ar jatteharligt ungdomliga. Wow,
aka snowboard pa fjallsemestrarna, kora motorcykel till jobbet, festa p4 sommarn pa
landet och bli alldeles crazy pa dansgolvet — att leva livet fullt av kickar
sammanblandas har med ungdomlighet. Jag har varit i nara kontakt med nyliberaler
och sett hur deras ideologi om total frihet i regel endast omfattar, ja, dem sjilva.

Skrapar man pa ytan ser man att 4ven deras moral bygger pa en blind,
fullkomlig hiangivenhet till auktoriteter. En varldsbild lika stockkonservativ som
marxistleninismen; vad jag hanvisar till ar den neoklassicistiska teori om ekonomi
dar begrepp som “economic man”, BNP, frihandel och tillvaxt” satts framfor
helhetliga, ekologiska, samhallsanpassade, sant framatskridande perspektiv.

IMF och virldsbankens tvangsmassiga strukturanpassning for fattiga lander ar
typexemplet. Illusionen om den amerikanska ekonomin som urexempel for en totalt
“fri” ekonomi likasa. Det enda ungmoderaterna egentligen bryr sig om ar huruvida de
ska fa bra avkastning pa aktieportfoljen och fina villkor for bostadsldnen. Begripligt,
men knappast radikalt.

Min definition av radikal ar att ifrdgasitta ohallbara strukturer och
forestallningar. Och det enda svar jag kan finna ar i ekologism. Vi lever i en ohallbar
ekonomi.

Problemet som da uppstar, ar inte att (mp) saknar identitetskris, problemet ar
att de saknar identitet 6verhuvudtaget...
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